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Resumen

El texto aborda la desigualdad salarial entre académicos de la Univer-
sidad de Guadalajara (UdeG), destacando la precarizacion laboral, la
distorsion de la meritocracia y las estructuras desiguales. Se identifi-
can brechas salariales significativas entre académicos, con profesores
de asignatura recibiendo ingresos insuficientes, frecuentemente meno-
res al salario minimo, mientras que mandos medios y superiores obtie-
nen ingresos muy elevados. La meritocracia, en teoria promotora de la
equidad, perpetla jerarquias y condiciones desiguales, donde pocos
acceden a estimulos y beneficios. Este sistema fomenta una segmen-

tacion entre “castas” universitarias, impactando negativamente en la
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calidad educativa. A pesar de diversos programas compensatorios, las
estructuras salariales reflejan un rezago cronico que vulnera los valores
de equidad y justicia que afectan la calidad de vida de los académicos.
Se concluye que la universidad debe replantear sus politicas salariales
para garantizar una retribucion digna y equilibrada, como cimiento de
la mejora integral de la universidad.

Palabras clave: desigualdad salarial, precarizacion laboral, meritocra-
cia.

Abstract

The text examines wage inequality among academics at the University
of Guadalajara (UdeG), highlighting labor precarization, the distortion
of meritocracy, and unequal structures. Significant wage gaps are evi-
dent, with adjunct professors often earning below the minimum wage,
while mid-level and senior managers receive significantly higher sala-
ries. Meritocracy, theoretically aimed at equity, perpetuates hierarchies
and inequalities, restricting access to benefits and incentives to a few.
This system fosters segmentation among academic “castes,” nega-
tively affecting educational quality. Despite compensatory programs,
the wage structures reflect chronic underpayment, undermining val-
ues of equity and justice. The conclusion emphasizes the need for the
university to reconsider its salary policies to ensure fair and balanced
compensation.

Keywords: Wage inequality, labor precarization, meritocracy.

“Te voy a dar diez pesos para cada
uno. Ahi nomas para sus gastos
mas urgentes. Les dices que el
resto esta aqui guardado y a su
disposicion. No es conveniente
cargar tanto dinero andando en
esos trajines... No estas alli para
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ganar dinero, sino para aprender
cuando ya sepas algo, entonces
podras ser exigente. Por ahora
eres soélo un aprendiz; quiza mana-
na o pasado llegues a ser tu el jefe.
Pero para eso se necesita pacien-
cia y, mas que nada, humildad”

Juan Rulfo Pedro Paramo
Introduccioén

La precarizacion laboral, el discurso meritocratico y la desigualdad es-
tructural son fendmenos cada vez mas visibles en el ambito universita-
rio, resultado de la implementacion de politicas neoliberales, que han
agravado la situacion ya de por si dificil de las universidades publicas
en México. Estas instituciones, concebidas como espacios de equi-
dad, movilidad social y produccién de conocimiento, enfrentan trans-
formaciones profundas impulsadas por sistemas de evaluacion basa-
dos en la productividad y la creciente mercantilizacidon de la educacion
y el abandono del Estado de una de sus responsabilidades mas basica
y trascendente (Ordorika, 2004).

El presente trabajo analiza la dimension salarial de la estructura
académica de la Universidad de Guadalajara (UdeG), como base de
las desigualdades que van a contracorriente de la pretendida calidad
que tanto se publicita, del discurso de bonhomia y consideracion hacia
los trabajadores académicos, lo que en la practica no se refleja en sus
posibilidades de calidad de vida, porque la mayoria no logra acceder a
un ingreso suficiente para mantener la base material de sustento nece-
sario, para ellos y sus familias.

Los conceptos de apoyo

El analisis del trabajo que aqui se presenta tiene como guia al menos
tres conceptos, su definicion da cuerpo a la aproximacion critica de
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las condiciones laborales que generan y amplian la brecha de des-
igualdad, y producen condiciones desfavorables para las personas, la
institucion misma y sociedad toda.

La precarizacion laboral en las universidades mexicanas implica
deterioro de las condiciones de trabajo, incluyendo empleo inestable,
bajos salarios, incluso por debajo del minimo, y falta de beneficios so-
ciales, ademas, se observa una creciente contratacion de académicos
bajo figuras de trabajo temporal, como contratos por honorarios o pla-
zas de asignatura, en detrimento de las plazas de tiempo completo
(Anaya, 2019; Izquierdo, et al., 2022; Lechuga, 2022). Los académicos
precarizados se ven obligados a priorizar actividades que generen in-
gresos inmediatos en perjuicio de la actividad docente, esto repercute
también en el alumnado, quienes reciben una educacién de menor ca-
lidad debido a las cargas excesivas de trabajo y la dispersion del tiem-
po de dedicacion de sus profesores, debido a la necesidad de empleos
complementarios.

El discurso meritocratico se ha consolidado como un mecanis-
mo de justificacién de las desigualdades en las universidades. En teo-
ria, la meritocracia promueve la idea de que el esfuerzo y las capaci-
dades individuales determinan el éxito profesional (Villavicencio, 2021).
Sin embargo, en la practica, este ideal se ve distorsionado por factores
estructurales y politicos que con facilidad desembocan en el cliente-
lismo, sumision y servilismo. “La llamada meritocracia es una especie
de sistema avasallador que beneficia a unos pocos y perjudica a la
mayoria, pero que finalmente nos afecta a todos por igual, puesto que
ha corroido vinculos morales, politicos y sociales fundamentales vy, lo
mas importante, ha puesto en peligro el bien comun” (Sandel, como se
citd en Davila, 2021, p. 522), de tal manera que refuerza las jerarquias
predominantes.

La desigualdad estructural agudiza el problema (ACNUR, 2023;
Martin, et al. 2016), asi la diferencia entre universidades centrales o pe-
riféricas, entre disciplinas, genero, nivel socioecondémico y desde luego
diferencias en trayectorias académicas, acentuan el circulo vicioso que
deteriora los salarios y favorecen el clasismo en las universidades. La
Universidad de Guadalajara (UdeG) da un buen ejemplo de las conse-
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cuencias de esto. La desigualdad laboral no es exclusiva dentro del
personal académico, afecta a toda la universidad, sin embargo, en este
trabajo se analiza sélo a los académicos.

Procedimiento

El abordaje del tema se realiza mediante una aproximacién preferen-
temente cuantitativa, se realizdé un analisis exploratorio de datos (AED)
mediante el programa de RStudio, de las métricas obtenidas se hizo
una seleccién para desmenuzar la ndmina académica de la UdeG, con
el objetivo de comparar diferentes niveles de ingreso y por subgrupos.
Esto favorece el proceso deteccion de las diferencias y apoya el ana-
lisis a partir de los conceptos base y los conocimientos empiricos que
hemos logrado de la convivencia diaria a lo largo de los afios como
académicos en la UdeG. No obstante que las métricas son elemen-
tales, permiten acercarnos con una mirada critica a las diferencias de
ingresos, las posibles razones profundas de tal situacion, asi como sus
consecuencias.

La base de datos con la cual se realiza el presente trabajo se
elabord a partir de la descarga manual de informacién de los diversos
tipos de trabajadores académicos, mandos medios y superiores de la
pagina de transparencia de la Universidad de Guadalajara (Ndmina |
COORDINACION DE TRANSPARENCIA y ARCHIVO GENERAL, 2019),
del cruce de informacion quedd una base integrada por 15,563 regis-
tros (personas) correspondientes al mes de septiembre de 2024, la in-
formacion no integra a todos los trabajadores, sdlo a las y los acadé-
micos y aquellos registros relacionados con la estructura académica.

Los datos

En una visiéon de conjunto realizada a través de la ndémina de la Uni-
versidad de Guadalajara (UdeG), se puede advertir la base del control
corporativo, el sistema se puede calificar como perverso y al mismo
tiempo, aunque a reganadientes brillante. Hay que reconocer que esto
requirid disciplina, tiempo, consistencia y vision de futuro para lograr
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el entramado que cementa las piezas de esta institucion que se ha
convertido en el fiel de la balanza politica en Jalisco. Lo lamentable
de este reconocimiento es que se trata de una institucién publica de
educacion superior que tiene caracter patrimonial para todos los jalis-
cienses, aunque en la realidad no lo sea o por lo menos esa condicion
es cuestionable.

Los datos corresponden principalmente al ingreso mensual
neto, esto significa que no pudimos analizar el salario desglosado, de-
bido que para ello seria necesario ingresar a cada registro en particular,
lo cual hace practicamente imposible una base mas completa, incluso
en caso de acceder a cada registro, no es posible saber a qué se refie-
ren cada una de las deducciones. Lo anterior es importante ya que los
resultados pudieran ser cuestionados porque muchos profesores pa-
gan préstamos personales, lo cual podria hacer variar algunos limites
de los datos considerados para el analisis. Sin pretender ignorar este
aspecto, consideramos que las diferencias en las brechas salariales
son poco impactadas por esta situacion y tampoco cambia sustancial-
mente el comparativo con el salario mensual minimo vigente ($7,468.%°
en 2024), como elemento de comparacién que permite hacer conside-
raciones sobre las insuficiencias del ingreso para una vida digna.

Las personas que integran la base de datos corresponden a
todos los académicos: asignatura (A), profesores investigadores, do-
centes (PA), técnicos académicos (TA), mandos medios y superiores o
funcionarios (F), estimulos (E), sistema nacional de investigacién (SNI)
y pagos por honorarios (H) cuyo ingreso esté relacionado con la base
académica de la institucion. Debemos admitir que quizas existen al-
gunos registros aislados que no se integraron, posiblemente porque la
complejidad de la nédmina no permitié que se detectaran. En cualquier
caso, los registros no captados corresponden a una minoria marginal
que no cambia las consideraciones o analisis que aqui se realiza.

Una radiografia compleja

La dificultad para acceder a los datos de los salarios, asi como la can-
tidad y variaciones posibles de la informacion en la nomina de la UdeG,
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ha provocado que casi siempre se realicen andlisis parciales, sea sobre
grupos de trabajadores o sobre niveles de ingreso. Es necesario hacer
notar que el acceso a los datos no cumple integramente los objetivos
establecidos en el articulo 2 de la Ley Federal de Transparencia y me-
nos aun lo establecido por los articulos 2 y 8 de la Ley de Transparencia
del Estado de Jalisco. Por lo anterior, este ejercicio pretende profundi-
zar y penetrar en los complejos cruces que existen en la ndmina ya que
un salario que pudiera parecer menor, en realidad corresponde a una vi-
sién parcial, puesto que esa persona puede tener otros ingresos dentro
de la misma institucién, que en no pocos casos pueden hacer variar sus
condiciones de subsistencia personal y familiar de forma importante.

Una aproximacion simple a los datos es comparar los prome-
dios de ingreso por grupo, aqui hemos dividido a los académicos de
la siguiente manera: profesores investigadores, docentes de tiempo
completo y parcial (PA), profesores de asignatura (A), técnicos acadé-
micos de tiempo completo y parcial (TA) y mandos medios y superiores
(F), estos ultimos sdlo aquellos que fueron detectados como parte de
la estructura académica, ya sea porque son PA, A, TA o tengan ingreso
adicional como SNI.

El salario promedio para académicos en la UdeG de acuerdo
con la base de datos asciende a $21,350.15 pesos. Los promedios de
ingreso dan una aproximacion elemental a las diferencias en salario
final por mes, las conclusiones de ello pueden ocultar diferencias pro-
fundas. El promedio general o por grupo que incluye todos los tipos de
ingreso que terminan por conformar el salario (Figura 1), muestra dife-
rencias importantes, en general los funcionarios destacan se trate de
cualquier promedio, ellos junto con los PA no solo son beneficiarios de
la suma de ingresos, también sus salarios base marcan diferencia. Los
TAy A tienen promedios bajos que, sin embargo, en el contexto econé-
mico de la ciudad pueden incluso resultar aceptables si consideramos
los promedios mayores, pero no suficientes para tener condiciones de
vida adecuadas, aunque como ya comentamos se esconden detalles
importantes que analizaremos.

La percepcion cambia conforme empezamos a profundizar en
las diferencias entre grupos y dentro de ellos, asi podemos observar
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como la brecha se hace mas amplia cuando consideramos las dife-
rencias que imprime al salario el tener un solo ingreso o mas dentro
de la misma universidad. Hay que hacer notar que el salario promedio
calculado para funcionarios en el caso de un ingreso es Unicamente
informativo, ya que todos ellos reciben mas de un ingreso como com-
ponente de su salario mensual, lo cual es evidencia de que el privilegio
hace funcional la meritocracia, de tal manera que la diferencia con res-
pecto a TA, incluso considerando todos los ingresos es enorme.

Figura 1. Salarios promedio de académicos en la UdeG.
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Una manera de ej Figura1 emplificar la importancia de una vision
integral del tema, puede ser mas clara si analizamos a los profesores
de asignatura con salario sélo de asignatura (Figura 2), vemos enton-
ces que su promedio mensual es el mas bajo dentro de la estructura
académica con $8,037.02 y que al menos el 50% de ellos tienen ingre-
so por debajo del salario minimo, estos datos nos puede llevar a con-
clusiones erréneas, puesto que el juego de los ingresos reales modifica
esa situacion hasta un maximo promedio de mas de 20 mil pesos, no
obstante, en ambos ejemplos existe un sesgo con implicaciones com-
plejas sobre las cuales profundizaremos en este trabajo. Es importante
hacer notar que el universo de profesores es el mismo, el cambio de
datos es notoria cuando los veos de forma aislada o en conjunto con
todos los datos de ingreso, la diferencia mas notable se puede obser-
var en los puntos rojos de datos atipicamente altos (outlayers).
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Figura 2. Boxplot de ingreso de profesores de asignatura.
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Por el contrario, como ejemplo de una aproximacion mas integral
podemos ver que el 57.5% de los académicos tienen un salario compues-
to por un solo ingreso, el resto, poco mas de 40% (Tabla 1), reciben sala-
rios integrados por mas de dos, esto puede hacer aparecer anomalias que
resulta dificil comprender, o mejor dicho aceptar, como que el académico
gue mayor salario mensual percibe, $145,898.% pesos, sea el equivalente
alo que ganan mas de 200 profesores que sélo cobran horas de asignatu-
ra, pese a estos Ultimos suelen requerir mas trabajo y horas frente a grupo
ya que les corresponden mayor cantidad de alumnos porque los de arriba
se dedican a cursos de posgrado o de licenciatura seleccionados.

Tabla 1. Composicién general de salarios en la UdeG.

SALARIO [PA | % A % F % E % SNI % TA H TOTAL | %

1Ingreso (865 |17% |7567 [70% |0 0% |0 0% |0 0% |524 |33% |0 |0% |B956 |57.5%
2 Ingresos | 2148 | 43% | 2601 |24% |1270 |77% |897 |35% |363 |18% |923 |58% (599 |66% | 4402 |28.3%
3 Ingresos | 1885 | 37% | 526 5% 384 | 23% | 1485 | 59% | 1522 | 76% | 142 | 9% |199|22% 2048 |13.2%
4 Ingresos | 151 | 3% (80 1% 4 0.2%| 150 |6% |119 (6% |0 0% (99 |11%|151 1.0%
5 Ingresos | § 0.1% |3 0.08% | 2 01% |5 0.2% |5 02% |0 0% (5 |[1% |5 0.0%
Total 5,054 10,777 1,660 2,537 |1 2,009 |1 1,589 1 902 15,564

Nota: Los componentes se refieren a los pagos por diferentes conceptos que se pueden obtener como personal
académico de la UdeG: Salario académico, funcionario, horas asignatura, estimulo, SNI, técnico académico y
honorarios. Los estimulos solo lo pueden obtener los académicos bajo ciertas condiciones, son incompatibles para
el caso de que este sea funcionario y con las reglas vigentes los profesores de asignatura estan excluidos del
programa.
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En principio se pude pensar que los eslabones mas débiles en el
entramado universitario son aquellos con un solo ingreso, si, en parte
los son, pero aun entre ellos hay notables diferencias que abordaremos
mas adelante, de momento vale la pena destacar que ser funcionario o
SNI casi garantiza tener salarios compuestos por tres tipos de ingreso.
Debemos subrayar que los totales por cada grupo deben considerarse
de manera separada, ya que al hacer las estadisticas de la columna
total no corresponde a la suma porque una persona puede participar y
tener ingresos al mismo tiempo en varias vias, es decir, un académico
puede ser de manera simultanea profesor académico, funcionario, SNI,
estimulos, cobrar horas de asignatura y pago por honorarios, por lo
que pude recibir varios cheques al mes.

El detalle

Procedamos a desmenuzar la complejidad de la némina en la UdeG,
el 70% de los profesores de asignatura tienen ingreso Unico por
concepto de horas clase, observamos que su salario promedio
mensual es de $9,269.14 y que 47.4% (3,587) de ellos estan por
debajo del salario minimo (Figura 3); cuando realizamos el cruce de
las diferentes formas en que se integran los ingresos que terminan
por conformar el salario en la UdeG, incluidos los de ingreso uni-
co, vemos que el promedio mensual se eleva a $12,926.48 y los
que ganan por debajo del salario minimo 34% del total, aumenta
en numeros absolutos a 3,632 profesores de asignatura, lo que sig-
nifica que 45 personas, pese a recibir mas de un ingreso su salario
se mantiene muy bajo. Por otra parte, un nimero importante 3,210
(80%) de profesores de asignatura reciben mas de un ingreso que
eleva su salario de forma importante que se refleja en el promedio
mensual de 21,547.98 (Figura 3). No obstante que esto muestra una
diferencia significativa, el asunto no para ahi, ya que también esa
visién se aleja de las complicaciones e implicaciones que tiene un
parte importante de académicos en la universidad, tanto en sus vi-
das, como en las actividades de educacién que, al menos en teoria,
son su razén de ser.
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Figura 3. Histograma de ingreso de profesores de asignatura.

Histog
Nom =

((((((

00000000

50000 s o 2 50000
‘Salario mensual Salario mensual

El que se eleve el salario para los profesores de asignatura por
un segundo ingreso, no debe distraer la atencion del hecho de que el
pago por hora clase es paupérrimo. El tabulador de la Universidad de
Guadalajara establece un pago de $440.02 para profesores de asigna-
tura Ay $539.94 para asignatura B por hora/semana/mes' (Universidad
de Guadalajara, s. f.), esto se traduce en términos practicos en menos
de $100 pesos por hora de clase. El pago mencionado ignora o preten-
de hacerlo, que la hora frente a grupo requiere tiempo de preparacion,
atencién, retroalimentacion y evaluacién a alumnos, aunado a trabajo
colegiado, lo que en realdad convierte el pago por hora en menos de
$50 pesos. No hace falta hacer mas comentarios al respecto, es claro
el desprecio y desvaloracion de la actividad docente, en especial la de
los profesores de asignatura.

Condiciones como las mencionadas establecen brechas, no uni-
camente economicas, afectan a la vida de las personas de maneras mas
profundas, de ahi que podamos hablar de creacién de verdaderas cas-
tas. Con esto se afecta el tipo de cursos que se imparten, la cantidad de
horas frente a grupo, la cantidad de alumnos, los horarios de las clases,
el acceso al programa de estimulos y por ultimo y no menos importante,
se limita la participacion en los 6rganos de decision de la universidad,

1 La diferencia entre profesores de asignatura A y B radica en que los A han logrado
el grado superior (licenciatura o ingenieria) y los B (cualquier) posgrado, los A se con-
centran en el sistema de educacion media superior (preparatorias), lo que, ademas,
tiene diferentes implicaciones que rebasan los objetivos de este trabajo.
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ya que todo lo anterior se decide, organiza y estructura privilegiando el
tipo de nombramiento, con lo cual quedan excluidas las categorias aca-
démicas mas bajas, sobre todo profesores de asignatura.

Del total de profesores de asignatura el 34% (3,632) tienen un
ingreso mensual menor al salario minimo, quienes padecen esa con-
dicién son todos profesores de asignatura donde incluso algunos de
ellos tienen méas de un ingreso, por supuesto predominan aquellos que
Unicamente tienen el ingreso por horas clase (3,587), eso significa que
la carga horaria es menor a 12 horas semana mes. Hay problema afna-
dido durante este afo, cualquier profesor de asignatura que desea pro-
moverse para una plaza permanente debe cumplir el requisito de tener
12 horas en el mismo departamento, esto constituye un requisito que
deja a muchos fuera de la posibilidad, desde luego que es un impedi-
mento calculado y mal intencionado?. Bajo esas circunstancias obligan
a un trabajo adicional o autoempleo para poder completar ingresos
que les permitan sobrevivir, con los problemas logisticos que implica,
lo cual termina por repercutir en la calidad de la docencia.

Figura 4. Histograma de todos los ingresos de profesores de asignatura.
El panorama para los PA en comparacién con los de asignatura

200 0 se0 700

resulta sustancialmente distinto, menos del 1% presentan un ingreso
menor al salario minimo. El promedio de ingreso de este grupo es con-

2 La convocatoria se puede consultar en https://cgrh.udg.mx/servicios-academicos/
programa-especial-de-promocion-para-la-ocupacion-de-plazas-de-profesor-de
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trastante, aquellos que sdlo tienen un ingreso mensual de $18,305.76,
este promedio se eleva a $41,957.45 para aquellos que ganan mas de
un ingreso (Figura 5), las combinaciones pueden ser salario de PA mas
cualquiera o varios de estos: F, SNI, E, H, incluso hay casos donde
ademas de tener plaza de PA tienen nombramiento de técnico acadé-
mico y/o profesor de asignatura.

También es contrastante la comparaciéon entre PA que tienen
un ingreso o dos o mas en términos del primer cuartil, para los prime-
ros su ingreso no llega a dos salarios minimos, mientras que para los
segundos casi lo triplica. El segundo cuartil muestra una separacién
mayor influida por los salarios de funcionario. Pese a los inconvenien-
tes los PA son los que gozan de las mayores y mejores oportunidades,
su categoria contractual da acceso privilegiado a la diversificacion de
ingresos.

Figura 5. Histograma de ingreso de profesores investigadores y docentes.
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Producto de los ingresos adicionales la situacion cuando eva-
luamos a todos en conjunto muestra algo que parece mas halagtefno
en todos los cuartiles, pero oculta lo que antes se comenté. Esta si-
tuacion viene dada porque los PA con ingreso Unico, no llegan a ser el
20% y eso produce un sesgo aparentemente positivo (Figura 6).
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Figura 6. Histograma de todos los ingresos de profesores investigadores
y docentes.
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Los TA es el segundo subgrupo mas castigado después de los
de asignatura, poco méas de 500 de ellos apenas logran un promedio
mensual de 10 mil pesos (Figura 7). Al igual que los casos anteriores,
los datos muestran que mas de un ingreso hace la diferencia, pero es
este caso, es una diferencia que pese a ello mantiene sus salarios ba-
jos y con pocas posibilidades de desarrollo en la institucion. De hecho,
la evolucion de este subgrupo muestra que disminuye en nimero a lo
largo del tiempo, dicho de otra manera, tiende a desaparecer.

Figura 7. Histograma de ingreso de técnicos académicos.
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El analisis global de los TA en la universidad no es un en modo
alguno apetecible, puesto que las cargas laborales no se compensan
con el salario, el promedio no llega a dos salarios minimos (Figura 8).
Mas del 50% de los TA no obtienen ni dos salarios minimos, la satura-
cion del tiempo por sus actividades casi cancela la posibilidad de un
segundo ingreso o trabajo adicional fuera de la UdeG, que les permita
subsanar esta situacion.

Figura 8. Histograma de todos los ingresos de técnicos académicos.
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Es importante resaltar que entre PA y TA existe la constante de
tener por lo menos dos ingresos mensuales, en su mayoria por el acce-
so al programa de estimulos -apoyo del cual estan excluidos los profe-
sores de asignatura-, con lo cual pueden mejorar su ingreso, aunque al
final no se reflejara en los procesos pensionarios, salvo algunos casos
que cumplen los requisitos de SNI.

Los casos anteriores son ejemplo de la problematica que im-
plican los bajos salarios de base, a lo que la institucion ha respondido
mediante programas insuficientes, paliativos y precarios, dejando de
lado el gran problema de origen, el rezago salarial crénico en un mer-
cado laboral que minusvalora la actividad educativa. Esto desmiente
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claramente el postulado de la meritocracia, puesto que el ingreso con-
tinda afectado sin importar los denodados esfuerzos que el profesora-
do ha realizado en su capacitacion y la mejora docente y de investiga-
cion que muchos han logrado.

En todos los grupos, existen brechas importantes segun se con-
sideren mas ingresos o niveles salariales. Todo esto hace un comple-
jo panorama dentro de una intricada red salarial que utiliza diferentes
recursos de compensacion, premio o castigo, segun sea la decisién
discrecional o la cercania al poder.

Los funcionarios son un caso interesante, el promedio de sus in-
gresos soélo por concepto de mando medio y superior es de $30,929.67
mensuales (Figura 9), pero si consideramos todos los ingresos que reci-
ben, es decir, académicos, SNI, técnico académico, incluso asignatura,
el promedio se eleva a $49,854.37. La brecha salarial pese a ser grande,
es la segunda menor entre los promedios de ingreso entre cuartiles, claro
con los salarios mas elevados dentro de la UdeG, esto parece una condi-
cién de privilegio, dado el predominio de salarios bajos en la institucion.

Figura 9. Histograma de ingresos de funcionarios.
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Los ingresos por concepto de actividad de funcionarios deben ser
moderados ya que son desproporcionados con respecto a los que ganan
los demas componentes de la universidad en su conjunto, si bien el re-
flejo de los promedios se ve atenuado por el volumen global de personal,
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cuando entramos a los detalles por grupo (Figura 10), observamos que
su influencia en las diferencias es crucial, lo que puede ser observado
en los puntos rojos (outlayers) que son valores atipicamente altos que
contribuyen, a nuestro juicio a las diferencias injustificables (Figura 11).
Una demostracion posible de los bajos salarios generales pude
observarse cuando comparamos el promedio de ingreso general de
todos los ingresos, de un promedio real actual de $21,350.15, si com-
paramos con el promedio de ingreso Unico cae un poco mas de 100%
a $10,231.80, asi vemos que el rol que desempefian los ingresos adi-
cionales es fundamental para todos los trabajadores académicos.

Figura 10. Histograma de ingresos en conjunto.
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Figura 11. Boxplot de todos los ingresos de toda la estructura académica.
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Las brechas de la desigualdad

A manera de sintesis del AED pormenorizado por subgrupo realizado en
lineas previas, se presentan las brechas salariales con base en los com-
parativos entre promedios por subgrupo y promedios de cuartiles Q1 y
Q8 (Tabla 2). Las brechas condensan la apreciacién de las desigualdades.
Los promedios entre subgrupos sefialan que el menor salario se-
ria para los profesores de asignatura con ingreso Unico, asi es porque
dos razones fundamentales, el bajo pago por hora clase y pocas horas
que, ademas, pueden ser variables e inestables; el segundo mas bajo
corresponde a los técnicos académicos con ingreso unico, entre ambos
subgrupos quedan afectados por esta condicion casi el 50% del perso-
nal académico de la UdeG. En contraposicion los dos mejores ingresos
promedio son para funcionarios que reciben todos los ingresos y en se-
gundo para los profesores investigadores y docentes de medio tiempo
y completo que tiene dos o mas ingresos, estos datos confirman la dife-
renciacion que causan los altos salarios de funcionarios y lo determinan-
te de tener varios ingresos a los cuales la mayoria no pueden acceder.
De los promedios dentro de los mismos subgrupos podemos
ver que tener ingreso Unico y mas de uno los aleja en mas de un 100%,
asi ocurre entre PA y entre A, la menor diferencia en entre los que in-
tegran el subgrupo de TA y que son también los menores en nimero.
Las brechas porcentuales entre los promedios de cuartiles, cla-
ramente sefala como el subgrupo mas contrastado a los profesores de
asignatura (321%), le siguen los profesores de ingreso Unico, ambas co-
sas se pueden explicar por una de dos razones o la combinacion de am-
bas, esto es el nUmero de horas y tener otros ingresos, noten que los pro-
medios de ingreso mensual de los cuartiles acusan muy bajos salarios.
Los PA por su parte muestran la mayor diferencia dentro del sub-
grupo, cuando consideramos todos los ingresos (178%), la mayor ho-
mogeneidad la encontramos entre los PA con ingreso Unico. Los ingre-
sos promedio mejoran significativamente respecto a los de asignatura,
pero no corresponden a la cualificacién general de los académicos.
Los TA constituyen el subgrupo mas homogéneo y de menor
numero de personas, quizas esto Ultimo sea la razon menor diferencia-
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cion interna, lo desfavorable es que se da en un contexto de bajos sala-
rios puesto que predominan ingresos inferiores a dos salarios minimos,
ligeramente superiores a los profesores de asignatura, conformando en
conjunto el conjunto de académicos mas numeroso y vulnerable dentro
de las condiciones salariales en la UdeG, la paradoja de ello radica en
que pese a los bajos ingresos ambo subgrupos son los que llevan el
mayor peso en la actividad docente de los jovenes en la UdeG.

Si consideramos las comparaciones de todos los ingresos y todos los
grupos, la diferencia entre profesores de asignatura y el resto resulta abismal.
El promedio de ingreso mensual general de 15,563 académicos para el primer
cuartil es de $4,351.09 mensuales contra $19,819.72 del tercero, una dife-
rencia de 356%. En los dos primeros cuartiles se ubican todos los profesores
de asignatura con un sdlo ingreso, incluso algunos que aun con dos ingresos
dentro de la UdeG no cubren sus necesidades mas basicas, ni hablar de es-
parcimiento y cultura (que ocurra en la Universidad de Guadalajara es mas
gue una ironia). Estas condiciones producen una segmentacion y diferencia-
cion notoria que impacta y fortalece el “clasismo”, la idea de universitarios de
primera, de segunda y otras, resulta en una verdadera tensién entre “castas”.

Tabla 2. Asimetrias.

Subgrupo | Num. | Prom. PromQ1 |PromQ3 | Brecha %
PA_U 865 18,305.76 | 9,865.52 |19,282.47|95.45
PA_D 4,190 |46,405.87|23,201.22|50,773.44|118.84
PA_T 5,055 |41,597.45|16,817.91|46,786.90|178.2
AU 7,567 |9,269.14 |2,615.06 |10,405.61

A D 3,210 |21,547.98|10,929.34|22,216.89| 103.28
AT 10,777 | 12,926.48 14,238.74|321.12
TA_U 524 5,922.06 |11,588.93|95.69
TA_D 1,066 |16,680.13|9,947.66 |17,306.34| 73.97
TA_T 1,590 |14,743.96|7,820.23 |15,665.92| 100.33
F 1,661 |30,929.67|15,797.64 | 32,513.35| 105.81
F.T 1,661 |49,854.37|21,373.34|55,749.97 | 160.84
T 15,563 | 21,350.15 | 4,351.09 [19,819.72| 355.51
T U 8,956 |10,231.80|2,942.14 |11,5659.31|292.89
PA= Profesores investigadores y docentes de medio tiempo y
completo; A= Profesores de asignatura; TA= Técnicos
académicos; F= Mandos medios y superiores; T= Totales. _U=
ingreso Unico; _D dos o mas ingresos; _T= Todos los ingresos
todos los subgrupos.
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Aparejado a un salario inequitativo, estan las desigualdades de
las actividades mismas, un profesor con nombramiento de titular, que
puede acceder a estimulos, que cuenta con beneficios SNI, puede te-
ner solo dos o tres cursos (maximo 9 horas semana), generalmente de
posgrado lo que implica pocos alumnos, contrasta con profesores de
asignatura que pueden tener varias horas de cursos distintos, en aulas
de mas de 30 alumnos, con salarios verdaderamente penosos.

A manera de conclusion

Debemos resaltar que, durante el analisis nunca utilizamos la palabra
merecimiento para destacar las diferentes posibilidades de obtener
ingresos adicionales, esa fue una decision consciente debido a que
resulta un terreno labil para la discusion, consideramos que ese tema
requiere de un texto complementario dedicado al tema. Consideramos
que mientras no existan igualdad de oportunidades, el merecimien-
to que sin duda todo el profesorado tiene, sélo podria ser una justifi-
cacién poco solida para legitimar el discurso de la meritocracia. Nos
queda claro que no existen condiciones de equidad para el acceso a
mejoras en los ingresos, pese los diferentes académicos tienen nivel
de formacion y condiciones semejantes.

Las posibilidades o no de tener mas de un ingreso en la universi-
dad o incluso uno decoroso, es sumamente casuistico, para lograr una
mejora no pasa por los deseos, cualificacion o posibilidades persona-
les, si no por estar o no dentro de los circuitos de poder o relacién que
hagan la magia de acceder a mas ingresos.

La Universidad viola la Ley Federal del Trabajo, esta estipula
que nadie deberia ganar menos del minimo, incluidos los profesores
de asignatura, en la UdeG 3,798 de estos profesores tienen un ingreso
mensual menor a $7,468 correspondiente al salario minimo, otros tan-
tos con dificultan llegan a dos salarios minimos, esto significa que mas
de |la mitad del profesorado de los 15,563° académicos que integran la

3 De acuerdo con datos de la Coordinacion de Recursos Humanos de la Universidad
de Guadalajara, al 31 de octubre de 2024, se contaba con 17,442 académicos totales.
La diferencia en el dato se puede explicar porque la misma persona se pude contar dos
o hasta tres veces, ya que estan registrados como profesor de asignatura, PA y/o TA.
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base de este trabajo estan afectados por bajos y muy bajos ingresos.
Si se quiere ser congruentes y mantener la vigencia y estabilidad de la
universidad esta injusticia debe ser resuelta, se requieren acciones ur-
gentes, al menos es fundamental el incremento al salario, equilibrios en
las cargas horarias, disefio de un programa de ingresos complementa-
rios mas equitativo y que incida entre los menos favorecidos.

Creemos que la gran mayoria compramos el boleto de la meri-
tocracia como forma de mejorar nuestras condiciones personales, en
ese camino toda posibilidad que sumara al ingreso era y es bienvenida,
los posibles conflictos éticos que encarna ese proceso fueron soslaya-
dos o ignorados, la doctrina de la mercantilizaciéon puso a la vera del
camino la conciencia, la ética, los principios, los valores que deberian
ser cultivados sin duda en una institucién publica de educacion y que
sin embargo en muchos casos sucumbieron a la transaccién.

La meritocracia se alimenta de los ciclos de certificacion, esti-
mulos, PRODEP, SNI y los que sean inventados, algo muy profundo
debe reflexionarse al respecto, puede ser necesario mantener en alerta
al profesorado para que mantenga su actualizacion y productividad,
pero no debe confundirse con productivismo y simulacién que es lo
que parece dominan en la actualidad.

Quizas la politica impuesta por la gestidn federal desde 1985 con
los diferentes sistemas de evaluacién y certificacion para asociarlos al
pago de ingresos adicionales fue el pretexto perfecto para consolidar
el sistema de “premios” que garanticen la docilidad del profesorado
debido a la dinamica individualista en detrimento de lo colectivo (Or-
dorika, 2004). Asi la capacidad de negociacion se diluyé y la diferen-
ciacion crecid, dejando cada vez mas afectados. Sea como sea, es
necesario reflexionar sobre la necesidad de que prevalezca el interés
colectivo, para evitar las graves diferencias que a todos afectan.

Consideramos que una consecuencia de lo antes mencionado
es la normalizacion de situaciones como que el 42.5% de los académi-
cos en la UdeG obtengan un salario integrado por mas de un ingreso y,
que dentro de ellos estén todos los funcionarios, pese a que su ingreso
es desproporcionado e injustificable respecto a instituciones de otros
partes del mundo (Chavez, 2024). Quizas la normalizacion también en-

Revista
133 educ@rnos



cuentra mayor respaldo por el reconocimiento tacito de los bajos sala-
rios en la universidad.

Si aceptamos que quizas un segundo salario suena légico en un
contexto de bajos ingresos condicién en la que estan mas de 4,000 per-
sonas ¢,cémo es que podemos aceptar que casi el 60% queden fuera de
ese tipo de condiciones? Sobre todo, ¢cuando en su mayoria son sala-
rios que no permiten cubrir con solvencia las necesidades mas basicas?
Sobre todo, porque los ingresos adicionales que completan el salario en
la UdeG dan cuenta del bajo salario base, como lo documenta Ordorika
(2004, p. 43), en otras universidades del mundo, los ingresos adiciona-
les rondan entre el 5% y el 15% adicional, aqui en el 96% (2,443) de los
profesores beneficiados con estimulos significa entre el 30% y mas del
100% del salario académico, de ahi la angustia de contar o no con ellos.

La integracion de salarios por mas de una via es forma facil de elu-
dir y atender los problemas profundos y los graves vicios que eso implica.
Las situaciones descritas y analizadas en este documento afectan a mu-
chas personas dentro de la institucion, eso esta lejos honrar los valores de
equidad, justicia y beneficio social, como algunos de los mas preciados
dentro de una institucion educacién publica como la UdeG 40 no?

Un detalle que no puede dejarse pasar es el pago de honora-
rios, este ingreso por definicidon no es continuo, pero constituye el ulti-
MO recurso -siempre es bueno tener un respaldo de Ultima hora-, para
mantener engrasado el sistema, es la manera de apoyar diferentes as-
pectos como el emprendedurismo académico, una forma de “recono-
cimiento”, etcétera, con lo cual termina por redondease el poder de la
némina.

Para terminar, resulta pertinente preguntar ;Si se reciben mas
de dos ingresos a que actividad se da prioridad? Y ;cémo es que la
dispersion obligada por los bajos salarios o insuficiencia de estos con-
tribuye a la calidad? La dinamica que se ha normalizado de la necesi-
dad de buscar ingresos que resultan compensatorios del salario base,
es una perversiéon mediante la cual el Estado vy, de la cual la universidad
se aprovecha, para eludir sus responsabilidades de salarios dignos y
suficientes que garanticen la profesionalizacién en beneficio de la for-
macién de los jovenes de este pais.
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