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PROBLEMA DE INNOVACIÓN Y ESTADO DEL CONOCIMIENTO

Suele decirse por algunos investigadores ligados a la corriente do-
minante de la ciencia, que todo problema de investigación surge de 
la teoría para volver a la teoría, y a veces se afirma, de una manera 
más refinada, que surge de la frontera del estado del conocimiento, 

desde un contexto de justificación y mediado por una hipótesis, para que 
una vez culminado el proceso de investigación, los resultados se discutan 
y se sumen a la masa crítica de conocimiento de un campo determinado. 

Desde otro punto de vista más inductivo, se puede afirmar que 
el problema de investigación surge de la “realidad” –entendida como 
cotidianeidad y/o práctica opuesta a la teoría (sin teoría)– y que por la 
mediación metodológica, una vez construidos los datos e interpreta-
dos, desde ahí se asciende a la teoría. 

Aunque ambas posiciones pueden conciliarse desde la posición clási-
ca en la que se conceptualiza la praxis como unidad dialéctica entre la prácti-
ca y la teoría sociales (Lucákcs, 1969; Besse, 1969; Gramsci, 1980; Sánchez 
Vázquez, 1980), cuya articulación mutuamente crítica y enriquecedora permi-
te superar el sentido común en el contexto de una totalidad social concreta.

Pero ¿un problema de innovación de dónde surge? Quizá pueda 
surgir de ambos polos a la vez o de uno y otro de manera entrelazada, 
es decir, en el marco de una praxis educativa (Carr, 1990; Carr y Kem-
mis, 1988). En todo caso, a los prácticos, a los educadores que día a 
día coadyuvan a la formación de los sujetos (alumnos o estudiantes) 
con los que interactúan, les preocupa ante todo la práctica o su prác-
tica y los problemas que de ella surgen cotidianamente. 

Adoptando esta preocupación y el interés por resolver problemáticas 
cotidianas, asumimos en primera instancia el problema de construir el pro-
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blema. La problematización es la primera “etapa”, por decirlo con esta pa-
labra, del proceso metodológico. Es lugar común afirmar que el método de 
investigación inicia cuando se formula, es decir, cuando se identifica y se de-
limita teórica y empíricamente un problema epistemológico y finaliza cuando 
se construye el objeto de estudio mediante un informe o “tesis” en donde se 
comunican formal y sistemáticamente los hallazgos respecto a dicho objeto.

En este orden de ideas, coincido con Sánchez Puentes (2014: 78) 
en que “Problematizar es indudablemente uno de los momentos de 
alta tensión del quehacer científico. Como se sabe, la problematiza-
ción es un proceso en el que concurren numerosas actividades, tareas, 
acciones e iniciativas concretas y sencillas cuyo propósito es formular 
cada vez con mayor precisión y claridad el problema de investigación”. 
Se trata de un proceso que semeja un embudo, puesto que se parte de 
una formulación muy general de un tema de investigación o de innova-
ción, que se va delimitando progresivamente hasta concretarse en el 
problema de innovación. De acuerdo con el mismo autor, problemati-
zar y redactar informes, así como todo “el dominio del arte de construir 
y organizar remite a múltiples operaciones básicas relacionadas con la 
pericia para armar y enlazar” que en su conjunto son un saber práctico 
constitutivo del oficio de investigador (p. 108). Por eso podemos afir-
mar que el proceso de problematizar implica un periodo de cuestiona-
miento que culmina al identificar el problema de innovación como bien 
ausente y a construir en la realidad, o como problema de investigación 
en calidad de obstáculo y de ausencia de conocimiento o de contradic-
ción entre dos conocimientos establecidos en un mismo campo sobre 
un objeto epistémico.

Por lo anterior, para tomar los problemas prácticos cotidianos y 
desde ese conjunto de situaciones poder identificar y delimitar un solo 
problema que se presenta en el hecho educativo del día a día y conver-
tirlo en “el” problema de innovación e investigación, es indispensable 
cumplir varias condiciones, entre ellas:

a) Que surja del proceso de problematización y se identifique y 
delimite con precisión.
b) Superar su mera elaboración a partir del sentido común.
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c) Contextualizarlo, justificarlo y articularlo en un campo de co-
nocimiento especializado, particularmente en los fundamentos o 
saberes epistemológicos, teóricos y metodológicos de éste.
d) En su aspecto investigativo, es decir como problema de inves-
tigación, formularlo como una ausencia en el conocimiento, un 
vacío epistemológico o enigma dentro de un paradigma vigente 
en el campo de conocimiento, o también como una contradicción 
entre dos enfoques, teorías o perspectivas teóricas.
e) En su aspecto de innovación, formularlo como “objeto teleológico” 
susceptible de existir en un futuro potencialmente existente, es decir 
un futuro construible o futurible, cuya realización se opone a la si-
tuación problemática efectivamente existente en el pasado-presente 
(diacronía), al presente diagnosticado en un corte temporal (sincro-
nía) o que genera una inflexión en los procesos inerciales.

En ese orden de ideas, para construir el problema partiendo del 
polo de “la práctica” con los saberes y sentido común que poseemos 
como sujetos, podemos enunciar una serie de situaciones problemáti-
cas que vivimos o viven los sujetos de nuestro entorno inmediato en el 
centro educativo, con la intensión de seleccionar uno solo por medio 
del proceso de problematización. 

Al enunciar y hacer una lista de las situaciones problemáticas po-
demos generar enunciados muy imprecisos y genéricos; por lo que de-
bemos precisar y delimitar cada problema educativo cotidiano. Cada 
problema que se plantee debe indicar o responder: 1) ¿En qué consis-
te? 2) ¿Quiénes los viven? 3) ¿Cuándo y dónde se presenta? 

El qué del problema contiene algunas palabras que el sujeto emplea y 
que forman parte de su “marco conceptual” o cuando se da el caso de par-
ticipar en un grupo operativo, entonces se trata de un “esquema concep-
tual, referencial y operativo” (ECRO), según lo establecido en la psicología 
social de Enrique Pichón-Riviere (1985-1988). Estas palabras que definen 
inicialmente a cada problema, serán indicios o prenociones de las palabras 
clave que se emplearán en la I+D+I; puede ser que estas palabras emplea-
das inicialmente se mantengan o se cambien por otras conforme avanza 
cada dimensión del proceso, sea la innovación o la investigación. Además 



86Innovación educativa en prácticas 
y centros escolares

el problema debe ser formulado como tal, es decir, no solo señala el hecho, 
sino lo que este significa para el sujeto y, por lo tanto, desde una valoración 
que el sujeto realiza como una condición negativa de la realidad vivida; en 
consecuencia se usarán palabras o una construcción sustantiva (dos o más 
palabras) cargadas con un valor negativo y que impliquen la falta de… o la 
carencia de…, se trata desde un punto de vista dialéctico, del reino de la 
necesidad desde donde se hace visible el reino de la posibilidad. 

Entre los instrumentos que hacen posible el proceso de problema-
tización podemos utilizar una tabla para guiarnos en el planteamiento 
de los problemas y para seleccionar al final de este proceso de proble-
matización un solo problema; así se cubre el primer tramo del método. 

Con el propósito de ir más allá del sentido común, conviene si-
tuarlo en un campo de conocimiento, es imprescindible construir un 
estado del conocimiento relativo al objeto de trabajo, o sea al objeto 
de investigación u objeto de innovación.

El estado del conocimiento se elabora a partir del conocimiento 
producido y delimitado en alguna unidad de espacio-tiempo, por ejem-
plo: el estado del conocimiento de la investigación educativa sobre 
innovaciones en la práctica docente en México de 2000 al 2010. Por 
tanto, se elabora a partir de documentos primarios en los que se ins-
cribe el conocimiento en mención, es decir, artículos, ensayos; tesis u 
otros documentos recepcionales de posgrado, libros publicados; tales 
documentos primarios pueden localizarse en bibliotecas, CD´s, reposi-
torios en páginas web, o en forma libre en internet, entre otros lugares 
físicos y virtuales.

A partir de los documentos primarios se elaboran distintos docu-
mentos secundarios; éstos pueden incluir resúmenes, paráfrasis, citas 
textuales, diagramas, reseñas de libros u otros formatos en los que se 
inscriban los contenidos del texto primario. Por tales circunstancias los 
denominamos provisionalmente: recuperaciones. 

Cualquier recuperación en un documento secundario o cualquier mo-
dalidad de trabajo, entre las mencionadas con anterioridad, puede ser pre-
sentada en un producto académico como “reporte de lectura”, “reseña de 
libro”, incluso “ensayo analítico” o de alguna otra manera; todo ello como 
una actividad académica regular y cotidiana en los espacios educativos.
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Sin embargo, para elaborar un estado del conocimiento, es ne-
cesario superar la mera recuperación del contenido de un documento 
primario en el nivel de un documento secundario; ya que ésta recupe-
ración sólo muestra un panorama general y, eventualmente, algunos 
acercamientos a aspectos específicos del texto primario.

Las recuperaciones son textos secundarios construidos sobre el 
texto primario, que para ser útiles en la elaboración de un estado del co-
nocimiento, deben incluir principalmente los elementos siguientes del 
contenido del documento primario:

1. El propósito de la investigación, innovación, etcétera, o en su 
caso el tema, problemática u objeto de trabajo.
2. La teoría del método o metodología que se haya empleado.
3. La teoría del objeto y los conceptos claves, con sus definicio-
nes (en los casos relevantes).
4. Los datos relevantes y su interpretación, en su caso.
5. Los resultados o las conclusiones (que en estricto sentido son 
cuestiones distintas).
6. Las polémicas o discusiones a las que realiza alguna aportación. 
7. Los datos de identificación del documento primario, lo que per-
mitirá citar la fuente.
8. Los datos de adscripción o ubicación de los autores: institu-
ción, país, etcétera.

Conviene elaborar una ficha técnica que conjunte las recupera-
ciones relativas a cada uno de los documentos primarios, a manera 
de tabla y con los elementos de la lista anterior. En cualquier caso, es 
preferible expresar las ideas del autor del texto primario en las propias 
palabras de quien realiza el teto secundario al recuperar el sentido de 
aquel texto dentro del secundario; también pueden incluirse algunas 
citas textuales cuando el texto primario ha sido muy relevante y dicha 
aportación resulta fundamental citarla. 

Lo mencionado con antelación puede mostrarse en un documento 
como en el ejemplo siguiente, que se empleó dentro de las bases de datos 
para construir un estado del conocimiento (Piña, Furlán y Sañudo, 2003):
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Tabla 10. Matriz 1 de análisis de una tesis de posgrado (a).

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 10. Matriz 1 de análisis de una tesis de posgrado (a).
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A continuación se muestran otros elementos de la misma matriz 
de análisis.

Tabla 11. Matriz 1 de análisis de una tesis de posgrado (b).

Fuente: Elaboación propia.

Tabla 11. Matriz 1 de análisis de una tesis de posgrado (b).



90innoVación eDucatiVa en PrÁcticaS 
Y centroS eScolareS

En esta última parte se muestran los elementos faltantes para 
complementar la matriz de análisis.

Tabla 12. Matriz 1 de análisis de una tesis de posgrado (c).

Fuente: Elaboración propia.

En un documento secundario, como el anterior, los elementos re-
cuperados e integrados deben permitir:

1. En general: juzgar la pertinencia, sufi ciencia y aportación del 
artículo y responder cuestionamientos tales como: ¿hasta qué 
grado el artículo hace una contribución original?, ¿cuál es la ló-
gica del punto de vista presentado?, ¿cuál es el grado de validez 
de la evidencia presentada? 
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2. La teoría: ¿en qué consiste el marco teórico usado?, ¿cuál es la 
metodología empleada?, ¿la teoría y la metodología se han apli-
cado apropiadamente?
3. La metodología: ¿es apropiada?, ¿se explica claramente?, ¿es 
insuficiente o débil?, ¿se omitieron procesos u operaciones?, 
¿permitió un trabajo heurístico sobre el objeto?
4. Los resultados: ¿se presentan y se describen los resultados 
de manera total y clara?, ¿son consistentes?, ¿los datos se po-
drían interpretar de otra forma?, ¿existen datos que no se tomaron en 
cuenta para formula los resultados?
5. Las conclusiones: ¿son valiosas?, ¿aportan a la construcción 
del campo de conocimiento?, ¿permiten usos o aplicaciones para 
la resolución de problemas?

No es pertinente detenernos en estos momentos para profun-
dizar en las características que hacen diferentes a un “estado de la 
cuestión” (como suele decirse en el ámbito anglosajón), un “estado del 
arte” (más propio de la artesanía intelectual y las culturas académicas 
de raíz latina)  o un “estado del conocimiento”. Sólo cabe mencionar 
que se considera al “estado del conocimiento” como el producto in-
telectual de mayores posibilidades, profundidad y sistematización con 
relación a los otros.

El “estado del conocimiento” se ha definido en la literatura cien-
tífica mexicana como:

El análisis sistemático y la valoración del conocimiento y de 
la producción generadas en torno a un campo de investiga-
ción durante un periodo de tiempo determinado. Esto per-
mitiría identificar los objetos bajo estudio y sus referentes 
conceptuales, las principales perspectivas teóricas-meto-
dológicas, tendencias y temas abordados, el tipo de produc-
ción generada, los problemas de investigación y ausencias, 
así como su impacto y condiciones de producción (Rueda, 
2003: 4).
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En consecuencia, un producto académico, sea un ensayo o un 
artículo de investigación, que muestra el estado del conocimiento tiene 
los siguientes propósitos:

a) Resumir y organizar los componentes más relevantes: teo-
ría, metodología, datos y resultados de investigación reciente, 
además de otros elementos. 
b) Agrupar, organizar, nombrar y clasificar la literatura existen-
te, analizándola de manera sistemática
c) Identificar sus productores y delimitar espacial y temporal-
mente dicha producción, mostrando los tipos de la misma, su 
origen institucional y nacional y otros aspectos de sus condi-
ciones de producción.
d) Desarrollar una perspectiva del área, identificando los pro-
blemas y objetos de estudio, valorando el conocimiento pro-
ducido, evaluando las principales tendencias y planteando un 
horizonte de desarrollo posible y su impacto. 
e) Aportar a la construcción de un conocimiento general del 
área o campo de conocimiento y, en la medida de lo posible, 
proporcionar una mirada original, con ángulos novedosos que 
proporcione claridad sobre la configuración de un campo es-
pecífico. 
f) Recuperar o retomar el conocimiento producido, a efecto de 
situar dentro de la configuración del campo de conocimiento 
un nuevo proyecto o programa de investigación o innovación.

Los documentos o fuentes primarias en la elaboración de dicho 
estado son los artículos, ensayos, ponencias, libros u otro tipo de pro-
ducto académico escrito sobre el tema y cuyo contenido es incorpora-
do en documentos secundarios, cuyo ejemplo es una matriz de datos 
o bien fichas de trabajo, en las cuales se vierte el contenido esencial 
del documento primario para someterlo a análisis.

Un instrumento valioso para elaborar la ficha técnica de cada 
uno de los documentos primarios es la matriz de análisis, la cual se 
convierte en documento secundario cuya funcionalidad consiste 
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en facilitar el análisis de la información; este instrumento se puede 
construir de varias maneras según se mostró anteriormente y aho-
ra se plantea otro ejemplo:

Tabla 13. Matriz 2 de análisis de textos.

Fuente: Elaboración propia.

A partir de la información organizada, agrupada y ordenada en 
las matrices de análisis, se puede construir el artículo de investigación, 
como producto en el que se manifi esta el estado del conocimiento y 
que constituye un documento terciario que toma forma de producto 
académico comunicable.

Dicho artículo, debe mostrar tales datos y el análisis y valoración res-
pectiva para ofrecer al lector una versión con los cinco propósitos que se 
mencionaron con anterioridad. Para lograrlo, conviene establecer la estruc-
tura de este nuevo texto con sus apartados, a partir de un índice tentativo.

Los apartados pueden agruparse de distinta manera. Al respecto 
pueden servir de modelo los distintos estados del conocimiento ela-
borados por los investigadores del COMIE, en la Colección de doce 
volúmenes: “La Investigación Educativa en México 1992-2002” cada 
volumen de esta colección contiene un índice distinto y sugerente que 
puede retomarse. Por ejemplo, el Volumen 2: “Acciones, Actores y 
Prácticas Educativas”, coordinado por Juan Manuel Piña, Alfredo Fur-
lán y Lya Sañudo, contiene tres posibilidades de estructuración del 
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estado del conocimiento, ya que cada una de sus tres partes es una 
manera distinta de presentarlo.

Entre las conclusiones, puede y debe mostrarse la vinculación 
entre nuestro problema de trabajo –de investigación y de innovación– 
y el conocimiento construido en el campo y mostrado sistemática y 
organizadamente en nuestro estado del conocimiento.

En resumen, para realizar el estado del conocimiento de un proble-
ma-objeto de innovación, se requieren las fuentes primarias, los documentos 
secundarios en los que se organiza la información y fi nalmente el producto 
académico que se constituye en el estado de conocimiento; dicho estado 
permite identifi car y seleccionar la teoría pertinente para la interpretación de 
los datos y para guiar el proceso innovador. A continuación se muestra un 
tipo de formulación general de los Estados A y B del proceso de innovación 
en un caso de innovación relativa al tema de “la comprensión y composición 
de textos en un grupo de primer grado de educación primaria”.

Figura 5. Estados A y B en innovaciones en lectura y escritura.

Fuente: Chávez, 2013.

La utilidad de este trabajo, cuando incluye elementos provenien-
tes de la teoría en el diagnóstico, consiste en proporcionar un contexto 
llamado de justifi cación y en aportar elementos para precisar el objeto 
de innovación al inicio y fi n del proceso de innovación (Estados A y B), 
ya que al conocer en detalle y organizar el conocimiento existente pode-
mos retomar los rasgos cualitativos y los indicadores cuantitativos con 

Figura 5. Estados A y B en innovaciones en lectura y escritura.
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los que se diagnostica la situación del objeto de innovación en su fase 
de “problema-objeto” o “Estado A” y a su vez, nos permite visualizar el 
“Estado B” con una mejoría en cada uno de esos rasgos o indicadores. 

En forma consecuente a esta formulación general, se realizan los au-
to-diagnósticos detallados de la situación inicial o estado “A”, que va seguida 
de una formulación detallada donde se muestran los avances entre tres ciclos 
de innovación para llegar hasta el “Estado B” o situación fi nal del proceso de 
innovación, mismo que contiene las metas de resultado efectivamente logra-
das. Propiamente la comparación entre los estados “A” y “B” es lo que nos 
permite afi rmar si existió realmente un proceso de cambio con innovación.

Un estado del conocimiento tiene un efecto recursivo sobre los 
componentes que analiza u organiza, como toda meta-organización y 
meta-proceso; en este caso sobre los conocimientos y productos aca-
démicos de los cuales parte. Agregamos que la recursividad implica que 
las relaciones causa-efecto son bidireccionales entre la parte y el todo.

Tabla 14. Avances del proceso de innovación por ciclos.

Fuente: Chávez, 2013.

Tabla 14. Avances del proceso de innovación por ciclos.
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Respecto a la recursividad que se muestra en el “efecto hologra-
mático” del todo en sus partes, ya afirmaba Morín (1997) que “el todo 
está en la parte que está en el todo”; lo cual se aplica en el caso que 
nos ocupa, ya que una vez realizado el estado del conocimiento (un 
todo) como conocimiento de segundo nivel, puesto que integra los 
conocimientos previos relativos al tema u objeto de conocimiento (las 
partes), al situarlas dentro de aquel “todo” y mediante esta contextua-
lización se inmiscuye o inserta “dentro” de las partes. 

De esta misma manera, el estado del conocimiento contextualiza 
el objeto de conocimiento, pero además “sobredetermina” la identifi-
cación y delimitación de los elementos analítico-constructivos y con-
ceptuales del objeto; esto se ejemplifica en el caso anterior en el que 
se muestra una elaboración de los “Estados A y B” que son definidos 
por medio de las categorías de los niveles de comprensión y compo-
sición de textos inspirados en los niveles construidos por Ferreiro y 
Gómez Palacio (1997) y Emilia Ferreiro (2007).


