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Resumen

La globalizacién de politicas publicas de corte neoliberal atiende a
l6gicas que privilegian los intereses de ciertos grupos o clases al
amparo de dinamicas culturales que establecen lineamiento para
operar en los sistemas nacionales, en este caso, el sistema educa-
tivo nacional. En dicho marco las politicas publicas, intentan regu-
larizar a las instituciones y comunidad educativas generando condi-
ciones para que las practicas se lleven a cabo de modo corporativo,
como comparsa de los intereses del grupo en cuestidn, excluyendo
y nulificando la critica propia de los intereses de diferentes grupos
culturales vinculadas a las mismas practicas educativas. Estas di-
namicas hegemodnicas se constituyen en caldo de cultivo de pro-
cesos de violencia social tanto simbdlica como epistémica, legis-
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lativa y manifiesta. En el presente documento presentaré algunas
interpretaciones de conceptos y categorias que pueden ser usa-
das para entender el proceso de la politica publica educativa desde
una postura critica, quedando abierta la interpretacion que pueda
hacer el lector para establecer sus propias conclusiones en rela-
cién con su experiencia personal participando en la operacién de
las politicas publicas educativas y su constitucion como dinamicas
culturales de caracter hegemonico, violento, excluyente, opresor y
dominante.

Palabras claves: Hegemonia, violencia simbdlica, violencia epistémica,
locus enunciativo.

Abstract

The globalization of neoliberal public policies attends logics that pri-
vilege the interests of certain groups or classes under the umbrella
of cultural dynamics that establish guidelines for operating in natio-
nal systems, in this case, the national education system. In this fra-
mework, public policies attempt to regularize the educational insti-
tutions and community by generating conditions for the practices to
be carried out in a corporate manner, as a companion of the interests
of the group in question, excluding and nullifying the criticism of the
interests of different cultural groups linked to the same educational
practices. These hegemonic dynamics constitute a breeding ground
for processes of social violence, both symbolic and epistemic, le-
gislative and overt. In this document | will present some interpreta-
tions of concepts and categories that can be used to understand the
process of public education policy from a critical standpoint, leaving
open the interpretation that the reader can make to establish their
own conclusions in relation to their personal experience participating
in the operation of public educational policies and their constitution
as cultural dynamics of a hegemonic, violent, excluding, oppressive
and dominant character.

Keywords: Hegemony, symbolic violence, epistemic violence, enuncia-
tive locus.
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Sobre hegemonica politica

Siguiendo la argumentacion de Gramsci (Cuadernos de la Carcel 2,
1981), politica hegemonica es aquella que desarrolla el grupo en el po-
der simulando el consenso pasando de la direccién al dominio. Si aun
asi no se logra sostener la apariencia de consenso entonces se hace
uso de la fuerza publica invocando el respeto a la legalidad e institu-
ciones.

“El aspecto de la crisis moderna que es lamentado como “oleada
de materialismo” esta vinculado a lo que se llama “crisis de au-
toridad”. Si la clase dominante ha perdido el consenso, o sea, si
no es ya “dirigente”, sino Unicamente “dominante”, detentadora
de la pura fuerza coercitiva, esto significa precisamente que las
grandes masas se han apartado de las ideologias tradicionales,
no creen ya en lo que antes creian, etcétera. La crisis consiste
precisamente en el hecho de que lo viejo muere y lo nuevo no
puede nacer: en este interregno se verifican los fendmenos mor-
bosos mas variados.” (Gramsci, 1981, p. 37)

Sera hegemonica toda practica politica que hace valer los intere-
ses de grupo como legitimos a través de estrategias de dominio y vio-
lencia legitima. Dominio por medio de discursos cuyos contenidos se
constituyen en una hipertrofia, una virtualidad, es decir, discurso aleja-
do de las practicas concretas del grupo dominante y con efectos que
atienden sus intereses del grupo que actua bajo el disfraz de valores

como “calidad”, “democracia”, “participacion” y demas eufemismos.
Sobre cultura, violencia simbdlica, violencia epistémica

Pertenecer a una cultura (Hall, 1997) supone diseminar, entender y lle-
var a cabo practicas narrativas en relacion con la presencia de uno
mismo, los demas y los objetos que nos rodean utilizando ciertos sig-
nos, vinculados a referentes, con ciertos efectos de regularizacion so-
bre cuerpos sociales.

Existen distintos modos de pertenecer a una cultura, uno de ellos
es mediante el uso de simbolos impuestos de acuerdo a los intereses
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de ciertos grupos (Bourideu & Passeron, 1996), este proceso de “im-
posicion de simbolos” que resulta en agregar fuerza a los intereses del
grupo que conduce el proceso de imposicion es llamado “violencia
simbdlica” (1996, p. 25).

“Todo poder de violencia simbdlica, es decir, todo poder que logra
imponer significados como legitimos disimulando las relaciones
de fuerza en las que se basa su fuerza, agrega su propia fuerza,
es decir, una fuerza especificamente simbdlica, a esa relacién de
fuerza” (Bourideu & Passeron, 1996, p. 25).

Siguiendo a Hall y a Bourdieu podemos afirmar que una cultura
simbodlicamente violenta es aquella que usa signos que son impuestos
por un grupo e intenta dominar y regular a los cuerpos sociales que
intervienen con sus practicas sociales en el mismo espacio cultural,
pero con intereses y visiones diferentes al del grupo dominador. Asi el
grupo en cuestion agrega “fuerza simbdlica” en la consecucion de sus
propios intereses, entonces la cultura violentamente simbdlica seria
aquella que simulando legitimacién logra imponer significados.

Vinculada con la “violencia simbdlica” planteada por Bourdieu
(Bourdieu & Passeron, 2009), esta la “violencia epistémica” desarrolla-
da por Spivak (Critica de la Razon Poscolonial, 2010), que se caracte-
riza por subsumir las heterogeneidades y diferencias culturales en una
solo matriz metafisica que encubre un proyecto cultural hegemonico
nulificando e invisibilizando las diferencias culturales, homogeneizan-
do a los sujetos bajo adjetivos que aparecen como valores a seguir,
como “calidad”, “eficiencia”, “evidencias”, entre otros.

De acuerdo con Spivak' la violencia epistémica propia de los pro-
yectos culturales colonizadores y hegemonicos constituye procesos
para producir al “sujeto colonial” y que la misién del colonizador que-
de “glorificada”, vista como una noble mision civilizadora (Critica de
la Razon Poscolonial, 2010, p. 133). De esa manera el proyecto espe-
cifico de un grupo resulta en apropiacion de recursos como procesos
legislativos, contenidos educativos, exclusion de grupos de la toma
de decisiones, solo consultandolos para simular legitimacion, ocultan-
do lo hegeménico del proceso y finalmente generando una extincién
de formas de saber diferente que son consideradas por el grupo en el
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poder como contrarias s sus intereses es decir, epistemicidio como
aniquilacién del saber del otro (De Souza, 2000). Un proceso de im-
posicién del saber colonizador “instaura como verdad Unica” (Spivak,
2010, p. 207), el conocimiento apropiado para sus intereses apoyado
en las “ciencias sociales” configurando al sujeto colonial como el “otro
que consolida al si mismo” (Spivak, 2010, p. 207), al colonizador.

Es en este contexto en que se inscribe como “alta cultura” (Spi-
vak, 2010, p. 229), y “verdadera historia” (p. 233 ), los conocimientos
de acuerdo a los intereses del grupo que opera la violencia epistémica,
que coloniza el pensamiento y saber del colonizado. Los “campos
educativos y legislativos” (p. 299), se convierten en los espacios de
planificacion de la “violencia epistémica” “las explicaciones culturales
generadas por los especialistas autorizados se ajustaban a la violencia
epistémica del proyecto legal” (p. 265).

La episteme caracterizada por Foucault (Las Palabras y las Cosas,
1996), es el a priori histéricos y social desde donde el saber colonial se
instaura como jerarquia superior respecto a otros saberes que ocupan
el lugar “inferior” en la escala del conocimiento. Inspirado explicita-
mente por la arqueologia de Foucault y su idea de “episteme”, Walter
Mignolo (El lado méas oscuro del Renacimiento, 2009, pp. 176-177),
desarrolla el concepto “locus enunciativo” (Mignolo, 2009), como el
espacio desde donde sucede la constitucion del saber cémo un modo
de violencias epistémica, de ahi la intencion de:

“identificar los espacios del medio producidos por la colonizacién
como la locacion y la energia de nuevos modos de pensar, cuya
fuerza reside en la transformacion y en la critica de las «autenti-
cidades», tanto de las herencias occidentales como indigenas”
(Mignolo, 2009, p. 174).

Asi como hay un “locus enunciativo” origen y matriz de sentido de
los saberes que operan como “violencia epistémica” hay un “locus enun-
ciativo alternativo” (Mignolo, 2009, pags. 183-184), que puede ser ana-
lizado en su construccion con el uso de la “analéctica” dusseliana (Dus-
sel, 1974), o la arqueologia y genealogia de Foucault (La Arqueologia del
Saber, 2007; Defender la Sociedad, 2006; Language, Counter-memory,
Practice. Selected essays and interviews by Michel Foucault, 1980).
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La construccion de una hermenéutica politica que permita dar
lugar en el debate al saber proveniente del “locus enunciativo alterna-
tivo” lo veo como parte del proceso para “desarmar” teéricamente el
locus enunciativo desde donde se constituye con sentido de superio-
ridad, alta cultura, verdad histérica el conocimiento que el colonizador,
explotador, opresor o cualquier otra figura o sujeto social que desarro-
lla la “violencia epistémica” bajo el disfraz de “cultura politica”.

Esta hermenéutica de cultura politica es el espacio critico des-
de donde se reconoce como valioso el “locus enunciativo alternativo”
en compleja relacion con el “locus enunciativo propio de la violencia
epistémica”. Des-armar, quitar el arma de la violencia epistémica es
desarticular el espacio en y desde donde adquiere sentido el discurso
que se instituye como verdad, legalidad, legitimidad sobre otras for-
mas de conocimiento que se consideran inferiores y que solo encubren
o simulan un discurso que legitima ejercicios de practicas econémicas,
sociales y politicas de violencia epistémica.

Ese espacio hegemonico ha sido ejercido desde el Estado mismo
y sus aliados neoliberales que se han presentado tras la fachada de or-
ganismos no gubernamentales y asociaciones civiles como por “Pac-
to por México” (REPUBLICA, 2018) y “Mexicanos Primero” (Primero,
2018), han hecho uso patrimonial de la ley legitimando e instrumentan-
do desde instituciones de la republica, excluyendo y criminalizando los
“locus enunciativos criticos”. Uso de la cultura politica nacional como
espacio de violencia simbdlica y epistémica. ;Desde cuales categorias
entender en lo individual el proceso caracterizado? Veamos.

Sobre los procesos de internalizacion

De acuerdo con Horkheimer (Critica de la Razén Instrumental, 1973),
los procesos de dominio se llevan a cabo por parte del dominado
mediante un proceso de internalizacion que llama sublimacién, con-
sistente en que se “internaliza el subdito la palabra de su amo que
lo ha precedido en la autodisciplina” (pag. 98), internalizar la palabra
del amo expresada como deseo Por parte del dominador “El lider
y la élite podrian definirse como aquellos que promoviendo la co-
herencia y el nexo légico entre los diversos quehaceres de la vida
cotidiana” (p. 98).
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De acuerdo con Marcuse, las sociedades viven una “abrumado-
ra concrecion”, cuando “La cosa identificada con su funcion es mas
real que la cosa separada de su funcion” (El Hombre Unidimensional,
1968, p. 125), de ahi que “el discurso funcional” sirva para coordinar y
subordinar a la sociedad (p. 127), eliminando cualquier ejercicio critico
en nombre de la propia funcionalidad. EI hombre unidimensional es
aquel que, apegado a la funcionalidad del lenguaje, guia sus practicas
sociales en la “abrumadora concrecion” de hacerse funcionar a si mis-
mo y hacer funcional el sistema, sin exceso de sentido, sin critica, solo
cumpliendo los objetivos del sistema. “La coordinacién del individuo
con su sociedad llega hasta aquellos estratos de la mente donde son
elaborados los mismos conceptos que se destinan a aprehender la
realidad establecida” (p. 134).

Recordando a Freire en su “Pedagogia del Oprimido” (Freire,
2005), la estructuracion institucional de la educacién opresoras se
compone por una cadena jerarquica de relaciones institucionales don-
de opresor-oprimido conviven tanto en las relaciones inter-personales
como en las relaciones intra-personales,

“El gran problema radica en cémo podran los oprimidos, como se-
res duales, inauténticos, que “alojan” al opreso en si, participar de
la elaboracién de la pedagogia para su liberacién. Solo en la me-
dida en que descubran que “alojan” al opresor podran contribuir a
la construccion de su pedagogia liberadora.” (Freire, 2005, p. 42)

La relacién opresor-oprimido que vive dentro de cada uno de los
miembros del sistema educativo opresor, de acuerdo con Freire, se
resolvera en emancipacion o liberacion en la medida que se descubra
a si mismo como oprimido de si mismo.

Conclusion

Desde lo expuesto resulta pertinente preguntamos ¢Cual ha sido el
locus de enunciacién desde donde se ejerce la dinamica cultural de
violencia simbdlica epistémica en la politica educativa nacional? La
respuesta contiene como componentes la critica que hacia las prac-
ticas politicas, econdmicas y sociales son sustentadas por practicas
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discursivas provenientes del locus enunciativo que estableces dinami-
cas culturales hegemodnicas y violentas simbdlica y epistémicamente
a través de la imposicion de significados, discursos y roles sociales
hacia los protagonistas de la educacion nacional, principalmente a los
maestros.
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Nota

" Entiendo el concepto “sujeto” en el triple sentido del término, (1) como correlato
de objeto en la epistemologia; (2) como participio pasado del verbo sujetar, es decir
como producto de la accion de sujetar, y; (3) como parte de la oracion. El sujeto
colonial queda invisibilizada al sistema al ocupar simultdneamente los 3 sentidos
referidos.

Revista

139

educ@rnos



